




Choral activity, as special activity (school events), and its competitive nature 3 












































































































































































































































	 合計	 平均	 棄却前との違い
L 1846 31.8276 +0.0443
F 2019 34.8103 -0.0230
R 2029 34.3898 +0.1275
M 2021 34.8448 -0.0385
S 2030 34.4068 -0.0689
44
名古屋音楽大学研究紀要第40号　柴田　篤志　―8―
T 2259 38.9483 -0.0184

















	 合計	 平均（100点換算）	 合計	 平均（100点換算）
L 1376 32.7619（68.25％） 531 29.5000（73.75％）
F 1655 35.9783（74.95％） 435 31.0714（77.68％）
R 1615 35.8889（74.77％） 475 29.6875（74.22％）
M 1570 36.5116（76.07％） 523 30.7647（76.91％）
S 1598 36.3182（75.66％） 505 29.7059（74.26％）
T 1786 40.5909（84.56％） 552 34.5000（86.25％）

















	 全体順位	 6段階評価	 5段階評価
L 5.0632③ 5.4980⑦ 2.7335③
F 5.5202⑦ 5.3952⑥ 4.0614⑦
R 5.3742④ 5.0121③ 3.3301⑤
M 5.4409⑥ 5.2090⑤ 3.4900⑥
S 5.4128⑤ 5.1424④ 2.2691②
T 4.2543① 3.6389① 2.0616①














































	 合計	 平均（100点換算）	 合計	 平均（100点換算）
L 1376 32.7619（68.25％） 531 29.5000（73.75％）
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F 1655 35.9783（74.95％） 435 31.0714（77.68％）
R 1615 35.8889（74.77％） 475 29.6875（74.22％）
M 1570 36.5116（76.07％） 523 30.7647（76.91％）
S 1598 36.3182（75.66％） 505 29.7059（74.26％）
T 1786 40.5909（84.56％） 552 34.5000（86.25％）



















































































38 1 17 30 ↑
22 2 20 26 　　「4」がモード
34 5 20 23 ↓
56 7 24 17 ↑
59 7 30 11
8 10 28 10
3 13 22 13 　　「5」がモード
40 18 25 5
65 19 23 6
11 23 24 1 ↓
31 25 17 6 ↑　「6」がモード











6 5 4 3 2
9 1 14 24 9
52 1 9 36 1
53 1 8 19 20
63 1 16 28 3
64 1 26 20 1
4 2 17 21 8
6 2 26 14 6
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19 2 29 16 1
51 2 20 25 1
1 4 24 19 1
25 4 21 15 8
27 4 16 19 9
26 5 29 13 1
7 6 15 20 7
66 6 11 16 15 1
36 7 11 22 8
58 9 30 8 1
24 12 17 11 8
20 13 20 14 1






6 5 4 3 2
16 4 26 18
69 5 20 23
41 6 24 17 1
12 9 18 20 1
13 9 19 20
29 9 28 11
54 9 22 17
39 11 24 13
18 12 27 9
61 12 14 22
37 16 16 16
68 17 18 13













































6 5 4 3 2 1
45 5 19 23 1
67 9 18 20 1
32 13 12 19 4
70 13 13 5 14 3















6 5 4 3 2 1 空
14 2 11 19 16
10 3 18 16 9 2
42 3 9 15 21
55 3 14 15 16
57 3 14 18 13
21 4 13 12 14 5
35 4 7 16 21
17 5 18 16 9
44 6 11 12 16 3
50 6 14 19 9
33 7 14 17 10
49 10 7 17 12 2
23 11 24 9 4
46 13 12 22 1
2 14 21 11 2
5 16 13 7 6 6
30 21 17 7 3
60 26 12 3 4 2 3
　「2」を用いて実質5段階で採点した10、21、44、49のモードは49を除くと中央「3」になっ
ておらず、10、5が甘めで「5」、21、44が辛めで「3」になっている。これは唯一6段階を
すべて使った60のモードが最高点「6」になっていることと合わせて特筆すべきだと考え
る。ある意味、分散の大きい採点傾向を示す評価者は、《全てが異常値》とすら解釈可能で、
突出した値であるからといって棄却することが推奨できないのではないか。
　「2」を用いず、実質4段階で採点したものは、モードの位置によって甘めか辛めかがほ
ぼ決定している。最高点（「6」）を多く出すもののモードは「5」どころか「6」になるこ
ともある一方、モードが「3」にある場合「6」が使われる頻度は低い。ただし、モードが「4」
にある46は比較的点の出方が甘く、統計的な法則から外れた採点であるとも言える。
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4．まとめ
　そもそも本論文は第1稿以来「特別活動としての合唱コンクール」を「競技として」行
うことを前提に起草されている。合唱活動自体は音楽科においてもなされるものであるし、
学校行事の一環として行われる合唱コンクールには音楽科の尽力が欠かせない。しかし、
を合唱コンクールの練習だけに充てることもまたできない。
　学級や学年単位で、音楽科の協力はあくまで副次的なものとして合唱コンクールを継続
的に運営していくためには、数多くのノウハウ確立が必須である。本来、第3稿たる本稿
では「音楽科の助けを前提としない練習法」を扱うことが継続研究のスケジュール上は決
まっていたが、前稿で消化しきれなかった「採点・評価」を再び取り上げた。
　大きな視座は「競技とする以上、順位を出す」「そのためには得点をどうやって出すか
が前提となる」、という二点で、ここは敢えて考察の対象としていない。そのうえで、従
前の採点方法が「審査員による採点」であったことに別の地平を見出すべく、第1稿、第
2稿ではあくまで教育実践演習の評価に用いるために行った「参加した学生による相互評
価」のみで順位を確定することが妥当かどうかを俎上に載せた。
　項目別の採点にしたのは、実際の中学生に「全体としてよかったか悪かったかを判断し
て一番良かった団体に一票入れなさい」といった“総合評価”を求めるより実現の可能性
が上がると考えたためである。しかし、音大生にこれを求めることによって「審査員（未
満）」の採点者が数だけ増殖して点を出すことになる可能性もあった。そのため、項目数
はなるべく絞ったうえで、音楽的審美眼を用いずとも判断できる項目を設定したつもりで
ある。
　「音量」の項目は実際の中学生なら声が大きいか小さいかで判断可能であろう。今回は
ディナーミクや声質もここに含めて判断してもらっているが、これは敢えて注目させなく
てもいいと考える（判断すべきファクターを増やすとどこを採点すべきかの焦点が暈け
る）。「バランス」は音楽的な耳で判断できる方が望ましいが、各声部の言葉が聞き取れる
か、メロディが聞き取れるかで判断可能と考えた。
　対して「ハーモニー」は、審査すべき楽曲の“完成された響き”…すなわち理想的には
こういう音がなるはず、という期待…との差異を問うことになり、ここには明確な音楽聴
取力が必要になる。事実、音大生を対象とした今回の採点結果でも、ハーモニーの項目は
偏差が大きくなっている。音楽的能力があり、経験があったとしても、対象局の「理想の
響き」を理解した上で採点できるとは限らない。識見豊かな少数の審査員が権威のもとに
断ずる方が《面倒くさくない》というのは理解できる。
　最も今回の審査項目において冒険したのが「歌詞理解」になる。そもそも、中学校の合
唱コンクールにおいて、歌詞をしっかり読み込んで楽曲表現に生かすことは、音楽の授業
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に求めたのではまさしく「音楽科の時間をごっそり持っていかれる」ことになろう。もし
これを実際の教育現場で野郎となったら、学級活動の時間を用いて…その上で音楽科の助
力を求めることになる、と考えている。
　そして、結果として審査結果に一番大きな影響を与えたのは、やはりこの「歌詞理解」だっ
たと考えている。課題曲「ぜんぶ」は、すべての履修者にとって既習であり、なお歌詞が
大変に短く繰り返される。難解な比喩もなく、それ故「うまく歌詞が理解できているかど
うか」を自分の感覚と照らし合わせることで判断できたはずである。そのため、課題曲の
歌詞理解に分散の少なかったチームはすなわち「上手である」と判断されたチームに等し
かった。共通の曲を歌うことで、歌唱表現の巧拙が正しく判断されたと言える。ある意味
やり玉に挙がってしまったのはFチーム、RチームやDチーム、それと対比されたのは評
価がほぼばらつかなかったTチーム、Lチームということになる。ただ、「歌詞理解」の項
目を設けた意味とその効果は示せたと考えている。
　一方、課題曲は「曲ぎめ」で全員が同じ音源を同時に聞く、というやり方を一切しなかっ
たため、自分たちが歌った自由曲以外の曲を全くわからないまま審査している採点者がい
た可能性を否定できない。あくまで主観ではあるが、「採点結果のばらついたグループ」
の23人…これは全体のほぼ1/3になる…が楽曲理解に基づき、自分の価値基準に照らして
点を出していたと感じたのに対し、のこり2/3は「攻めた採点」から逃げていたように感
じられた。
　あくまで想定では、課題曲では採点者ごとにもっと大きな差が出て、それを吸収できる
ような採点システムとしてデータ棄却であったりデータ抽出であったりという操作が提案
できるのでは、と考えていたのだが、今回のデータからはそこまでの結果が導かれるとは
言えない。むしろ、1/3の「攻めた採点」が残りの「角の取れた採点」をうまく丸めた結果、
総合点での順位が受容しやすくなったと考える。
　そこで効果を発揮したのが「6段階評価」ではあるまいか。これは項目数を奇数にする
と中央値が多くなって採点の偏りが出ない、という仮設から4段階もしくは6段階の評価
を用いたのだが、もう一つの発想は音楽の強弱記号が ff、f、mf、mp、p、ppの6段階になっ
ていることである。“ふつう”の段階がmf、mpと2つあることに慣れ親しんだ学生たちは、
普通として「4」「3」のどちらを採用するかで迷うはず…と考えた。
　ただし、思惑とは異なり、6段階とはいいながら「1」はほぼ使われず、それどころか「2」
もほぼ使われなかった。結果として最初に悩んだ「4段階評価」が行われたとも言えるが、
「6」から「1」までがまんべんなく使われるような工夫をルールとして織り込むような余
地…例えば「持ち点制度」にして、一人の採点者が使える得点の合計を定めておくなどの
方法…もあると考えている。
　むしろ、集計と検証を終えて今更のように「競技性を導入するとして、そこに順位は必
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須なのか」を改めて悩ましく感じる。今回の集計結果は、1位と7位は根拠のあるものと
して納得できたが、それ以外の順位はまさしく僅差であって、算術平均の差を順位に用い
ていいのか、納得できなかった。ましてや、順位だけを結果として聞く生徒たちはなおさ
らだろう。
　重ねて、以下に根拠はあるとはいいながら、最下位の「7位」を発表する必要はあるの
だろうか。とはいいつつ、7位を発表しないなら、1位を発表するのも問題だと言われれば
反論は難しくなってしまう。
　あくまで理想論であるが、相互評価を用いて競技を成立させるのであれば順位より「美
点」を顕彰することに重点化するべきかもしれない。例えば、歌声にしても「歌声パワフ
ル賞」「歌声さわやか賞」「癒やしの歌声賞」のようなジャンル分けをして、そうした傾向
が採点から読み取れるような項目建てを工夫するようなやり方になろう。あまりに顕彰項
目を増やせば採点する側の手間、集計する側の手間がどんどん膨らむので絶対的な正解は
おそらくないのだろうが、「学校行事」として合唱コンクールを位置づけるのであれば、
無駄とわかって汗を流す手間をあえて避けないという選択もあっていいと考えたい。
　本研究も第3稿となり、次稿ではいよいよ「運営」部分に着手したいと考えている。望
むらくは、同じ空間に全員が一堂に会して歌声を響かせる日が再び訪れんことを。
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